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Navigable Structures

Visualisierte Logik

Noch immer missen wir uns im Internet durch Textwiisten und uniibersichtliche Hierarchien qualen.
Dabei gibt es langst Vorschldge fir ein intelligentes, transparentes Navigationsdesign: Das Konzept
der Navigable Structures von Tanja Diezmann von der Hochschule Anhalt in Dessau ist aktueller denn je
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Arbeitsabldufe visualisieren

Visible Project” von Andreas Peterhansel entstand

2006 am Fachbereich Design an der Hochschule Anhaltin
Dessau im Rahmen eines Seminars zum Redesign von
OpenSource-Software und ist eine Navigable Structure
fiir ein Kursmanagementsystem im Bildungsbereich.
Neben allen projektrelevanten Parametern - wie bei-
spielsweise Mitarbeiter, Projektphasen, Aufgaben

und Tatigkeiten - veranschaulicht das System auch die
zugehorigen Inhalte sowie die Kommunikation samt-
licher Projektteilnehmer. Dabei ist das Interface als
lineare Zeitleiste angelegt, an der samtliche Objekte
verankert sind. Diese Struktur ldsst sich direkt
manipulieren und gestattet es dem User, unterschiedliche
Sichtweisen innerhalb eines Projekts einzu-

nehmen - etwa einen Gesamtiiberblick iiber das
komplette Projekt oder einen Zeitausschnitt.

B Websites wie YouTube oder My-
Space bieten heute eine in gewisser
Weise standardisierte Struktur, um In-
halte einheitlich zu indexieren und zu
prdsentieren. Doch deren Fiille, Vernet-
zung und Komplexitdt kann der User
kaum Uberschauen oder erfassen -
anders als bei materiellen Gegenstan-
den wie einem Stuhl, bei dem Funk-
tion und Design zusammenfallen. Ob-
wohl die Daten umfassend struktu-
riert sind und damit eigentlich sehr
einfach zu vergleichen, zu gewichten
und zu unterscheiden sein kénnten,
sehen die Websites aus wie analoge
Katalogseiten. Man qualt sich durch
lineare Listen oder die Ergebnisse ei-
ner Suchabfrage, deren Inhalte in Un-

terebenen aufgeteilt sind, sodass man
den Uberblick verliert.

Immerhin sind die Inhalte durch-
gehend einigen Parametern zugeord-
net, etwa dem Erstellungsdatum, Ra-
tings und Tags. So lassen sie sich zwar
qualitativ einschatzen, aber nicht visu-
ell vergleichen. Dabei haben wir iiber
Jahrtausende genau das gelernt. Wir
haben uns physisch durch Raum und
Zeit bewegt, waren es gewohnt, uns zu
orientieren, indem wir uns durch hoch
gelegene Aussichtspunkte oder Kar-
ten einen Uberblick (iber die Situation
verschafften, in der wir uns hefanden.
Wir setzen unsere Position in Bezug
zu den Umstanden und sind so in der
Lage, uns zielgerichtet zu verhalten.
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In der digitalen Welt funktioniert _ TR
dieses Prinzip der Orientierung nicht
mehr. Wir bewegen uns nicht durch snren [
Raume, sondern eher durch eine vor-
wiegend textbasierte Umgebung. Per
Mausklick erscheinen Informationen SR
wie aus dem Nichts auf dem Monitor. .

K
Wir sehen immer nur einen Ausschnitt | R . ———— e
n ¥
aller Informationen und bekommen [ : 3
keinen Uberblick. Wir sitzen vor einer

Seite und sehen im Unterschied zu ei-
nem Buch weder, wie viele Seiten es
gibt, noch wie das Ganze aufgebaut
ist oder wovon es handelt.

Doch das Potenzial fiir eine effiziente-
re Nutzung der Daten im Netz ist vor-
handen: Sowoh! die Technik als auch
die Kontextualisierung stehen bereit.
Was fehlt, ist der Schritt, diese neuar-
tige Vernetzung von Informationen -
die an Dynamik und Qualitdt zuneh-
men, da immer mehr Nutzer das Web
mitgestalten - mit einer intelligen- =
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Asthetik und Usability

Bereits Komponenten einer Navigable
Structure, also eine separate Navigation
in Teilbereichen, bietet eine gute Orien-
tierung auf dem Interface. Adrienne Matu
und Katrin Stein kombinierten 2007 in
ihrer Diplomarbeit am Fachbereich Design
in Dessau fiir ein Interface zur verglei-
chenden Analyse von Architektur Navi-
gable Structures mit dynamischen Screen-
zonen, in denen die Inhalte gezeigt wer-
den. Der User befindet sich immer auf nur
einer Ebene, die er seinen Bediirfnissen
anpassen kann. Das Interface zeigt anhand
ausgewdhlter Parameter die Be- %

schaffenheit der jeweiligen Inhalte. — =

Stimmungen darstellen

Interpretationen von Navigable Structures
wie diese in Form assoziativer Struktu-
ren sind nur fiir weniger komplexe Anwen-
dungen sinnvoll. Diese hier zeigt nur die
Verkniipfung ausgewdhiter Informatio-
nen als Struktur und nicht ihren Bezug
zum Ganzen. Das Projekt ,Deartier” von
Sebastian Tretbar und Gabriel Weichert,
2005 am Fachbereich Design in Dessau
entstanden, liest eine persénliche Aus-
e wahl verschiedener Informationsquellen
ety (Kreise) aus und stellt Stimmungen zwi-
schen Menschen und Informationen dar,
etwa Wetterdaten oder News. Legt der
User hier die Verkniipfungen auf die ent-
sprechenden Quellen, verdndert sich die
Navigable Structure visuell. Das heif3t sie
transportiert keine konkrete Aussage.
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sus roric gé Interface fiir eine kollaborative Online-
plattform als Navigable Structure: Uber
die Oberfldche konnte man auf User
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Generated Content einer Online-Commu-
nity zugreifen. Am Beispiel des Unter-
gangs der Fahre Estonia und der damit
verbundenen Aussagen, Dokumente

und Informationen zeigt die Anwendung,
wie viele Daten sich chronologisch und
thematisch gleichzeitig darstellen lassen.
Die gesamte Interfacestruktur wird durch
einen Screen abgedeckt, der sich hori-
zontal verschieben lasst. Man Kklickt sich
also nicht durch Seiten, sondern vergro-
fiert oder verkleinert die Bereiche des
Interfaces. Der Vorteil dieser Darstellung
iiber eine Zeitleiste (links) ist, dass der
User auf einen Blick sieht, wann viel und
wann wenig geschehen ist. Alle Doku-
mente pro Zeitpunkt sind im Lesefeld
abgelegt. Indem man den Screen horizon-
tal verschiebt (Mitte), gelangt man in den
privaten, griinen Bereich der Zeitleiste.
Dort kann man eigene Ereignisse ablegen
und in die offizielle Dokumentation
eingliedern. Klickt man auf ,Personal
Search” (rechts), klappt sich ein Such-
bereich auf, in dem man Informationen
zu Themengebieten findet.

- ten visuellen Darstellung zu kom-
binieren und dem User eine Meta-
sicht zu bieten. Lésen wir dieses Ge-
staltungsproblem, kann sich das nur
positiv auf unsere Kultur auswirken.

Das Konzept der Navigable Struc-
tures ist ein solcher Ansatz, der dem
User genau die freie Wahrnehmung
und Navigation in digitalen Medien er-
moglichen soll, die er bisher vermisst;
eine gute Usability ist dabei ebenso
wichtig wie etwa eine lesbare Schrift.
Voraussetzung fiireine schnelle Orien-
tierung und freie Interaktion ist zu-
dem, dass der User sich eine Vorstel-
lung vom System machen kann. Dafiir
aber ist es erforderlich, die Struktur
von Inhalten in einem nachvollzieh-
baren Modell zu visualisieren.

Die Menge und die Zusammenhan-
ge von Daten sollen Navigable Struc-
tures also bildlich prasentieren - ver-
gleichbar einer Infografik, mit deren
Hilfe man Zahlentabellen in anschau-
liche Abbildungen verwandeln kann.
Als abstraktes Bild, Karte oder Map-
ping lassen sich Strukturen und Zusam-
menhdnge auf einen Blick erfassen.
Dies gibt dem User Handlungsfreiheit,
denn er kann sich mit einem System
zielgerichtet auseinandersetzen: Zum
einen sieht er Inhalte, die in der Regel
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verborgen bleiben, solange er sie nicht
direkt abfragt - zum anderen kann er
iher Verbindungen und ihr Verhdltnis
zu anderen Inhalten erkennen, was
wiederum das Interesse fiir Inhalte
wecken kann. So kann etwa eine Ver-
dichtung von Informationen entlang
einer Zeitleiste die Neugier fiir Ereig-
nisse wecken, die man bei einer klas-
sischen Datenbankabfrage und einer
linearen Ergebnisliste nicht gesehen
héatte, zum Beispiel weil sie ein oder
zwei Monate vor oder nach dem ab-
gefragten Zeitpunkt stattfanden.

Der Entwurf einer Navigable Structure
basiert - nach der Inhaltsanalyse - auf
Skizzen, die die Informationen struk-
turieren und in Bezug setzen. Dieses
Navigationsmodell, das die Applika-
tionsarchitektur bestimmt, muss alle
Inhalte und Funktionen damit zwangs-
ldufig in eine Ordnung bringen. Dabei
entstehen multiple Formen, also dyna-
mische Konstruktionen, die sich ver-
andern, je nachdem, was der User se-
hen will. Denn das Ziel ist es immer,
ihm die grofitmaogliche Freiheit zu ge-
ben - etwa, indem er alle Inhalte so
ordnen kann, wie er es mochte, sei es
alphabetisch, numerisch oder chrono-
logisch. Daher sollten alle Ordnungs-
varianten, die sich in einer Datenmen-
ge ausmachen lassen, als Navigation
prdsentiert werden.

Der nachste Schritt ist eine weite-
re Abstraktion. Bilder, Texte und Vide-
os werden nicht mehr direkt in einer
bestimmten Ordnung auf dem Moni-
tor platziert, sondern durch grafische
Elemente vertreten und in eine Struk-
tur Uberfiihrt. Dieses Modell gibt 1:1
die innere Struktur eines Datensatzes
wieder. Man kann es betrachten, ver-
dndern, rein- und rauszoomen oder
per Drag-and-Drop Aktionen ausldsen.

In Navigable Structures gibt es kei-
ne Hierarchien und Seiten und damit
auch kein Vor- und Zuriicknavigieren
mehr. Es gibt nur noch einen direkten
Austausch mit der Struktur. Jede In-
teraktion, jeder Prozess, aber auch die
Zeit verandern dabei die Darstellung
der Struktur, das heif3t Navigable Struc-
tures entstehen aus dem Inhalt und
verdndern sich abhdngig davon. So
lassen sich etwa Arbeitsprozesse ver-
schiedener Mitarbeiter im Interface
eines Projekt-Management-Systems
oder Dialoge in einer Onlinediskussion
visualisieren.

Diese Verbindung von Inhalt, Struk-
tur und Funktion ist ein wesentlicher
Vorteil der Navigable Structures. Sie
sind damit visualisierte Logik und las-

sen sich, da sie - wie etwa der zu An-
fang erwahnte Stuhl - in Form, Funk-
tion und Nutzen deckungsgleich sind,
viel schneller erfassen. In Usability-
Tests bewirkten Navigable Structures
daher auch trotz ihrer Abstraktion ei-
ne deutlich hohere Akzeptanz und bes-
sere Ergebnisse als herkémmliche In-
terfaces. Flir dynamische Inhalte, wie

die von Web-2.0-Anwendungen, kén-
nen sie von immensem Vorteil sein,
da sie die kontinuierlichen Anderun-
gen und Erganzungen der User direkt
widerspiegeln. Navigable Structures
lassen sich auch assoziativ oder in An-
teilen anwenden und bieten dabei im-
mer noch enorm viel Orientierung im
Information Space.  Tanja Diezmann
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Kommunikation strukturieren

Navigable Structures lassen sich auch als separate Navigationsmatrix einsetzen, um die bereits
gewahlten Parameter iibersichtlicher darstellen zu konnen. Das empfiehlt sich vor allem fiir

die Visualisierung komplexer Sachverhalte. So wie bei dem Infografik-Generator, den Lydia Kéchling
und Tim Witsack als Diplomarbeit im Fachbereich Design der Hochschule Anhalt entwickelten.

Die interaktive Anwendung zeigt die Vielzahl an Méglichkeiten, mit der sich Informationen anhand
spezieller Parameter, Kriterien und Regeln gestalten und darstellen lassen.
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